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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSUEKU. u ime Republike Hrvatske, po sucu Jadranki
Pajur Vranjes, u pravnej stvari tuzitelja INTER-AGRO d.0.0. KriZevci, Kralja Tomislava 22.
OIB 12539307723, kojeg zastupaju punomoénici Mildnko Séetar i Vesna Raji¢, odvjetnici u
ZOU u KriZeveima, protiv tzenika MARIJA ZDRAVCEVIC, vl. OPG, Cepinska 36,
Beketinci, Kojeg zastupaju punomocnici Darko Super. lvica Kovacev. Branko Rabar i Ivana
Mandi¢, odvjetnici u ZOU u Osijeku. radi naknade Stete v.p.s. 767.604,60 kn i protutuzbenog
zahtjeva uZenika-protutuzitelja MARIJA ZDRAVCEVIC. vl. OPG. Cepinska 36, Beketinci,
kojeg zastupaju punomocnici Darko Super, Ivica Kovacev. Branko Rabar i Ivana Mandic.
odvjetnici u ZOU u Osijeku. protiv tuzitelja-protutuzenika tuzitelja INTER-AGRO d.o.o.
Knzevel, Kralja Tomislava 22, OIB 12539307723, Kojeg zastupaju punomocnici Milenko
Séetar i Vesna Raji¢, odvjetnici u ZOU u Krizevcima, radi naknade Stete v.p.s. 530.742.00 kn.
nakon zakljuCene glavne i javne rasprave odriane 16. svibnja 2013. godine u nazo¢nosti
punomocénika tuZenika-protutuzitelia i odsutnosti uretno pozvanog tuZitelja-protutuzenika,
objavljene i urucene dana 21. lipnja 2013.g.

presudio j¢

I Usvaja se prigovor litispendencije iskazan u 0voj pravnoj stvari od strane tuFenika
u pogledu tuZbenog zahtjeva, pa se stoga odbacuje tuzba tuzitelja u kojoj se nalaze
tuzeniku da tuzitelju plati na ime naknade Stete iznos od 767.604.60 kn s
pripadajucom zakonskom zateznom Kamalom tekucom od 20. sijecnja 2010.g. pa
do isplate, kao nedopustena.

o

Nalaze se tuZitelju-protutuzeniku da tuZeniku-protutuzitelju plati na ime naknade
Stete iznos od 530.742,00 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom pocev
od 1. ozujka 2011.g. pa do isplate po eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugedista koje je prethodilo tekucem polugodistu uveéana za 8%
poena,

3. NalaZe se tuzitelju-protutuzeniku da tuzeniku-protutuzitelju naknadi trogak
parni¢nog postupka u iznosu od 324.425.00 kn u roku od 8 dana pod prijeinjom
ovrhe.
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temeljem naprijed navedenog prijedloga od strane
Krizevaca pod brojem Ovrv-866/09 vodi kod Opéinske

Sud je zatrazio spis Opéinskog suda u Osijeku
izvriio uvid, te u ovosudski spis kopirao dokumente i 1
407). ratun broj 38/09 (list spisa 408), otpremnica broj
stavaka (list spisa 410). podnesak tuzenika, odnosno ¢
postupka 1 prijedlogom za povrat u prijainje stanje (lis
klauzule pravomocnosti i ovrsnosti javnog biljeznika (
rjesenja (list spisa 422 do 424), riesenje Zupanijskog st

U cilju utvrdivanja ¢injenica radi donosenja od

sud je 1zvr8io uvid u paprijed navedenu dokumentaciju
da u pogledu tuzbenog zahtjeva tuZitelja tece parnica
utveden osnovanim prigovor litispendencije, pa je suk
parnicnom postupku sud odbacio twzbu kao nedopust
naprijed navedenu dokumentaciju, da je tuzite)j ishodic
u Krizeveima 25. studenog 2009.¢.. a kod ovoga suda
kao osnov potraZivanja u ovoj pravnoj stvari dostavlj
potrazivanja i u izdanom rje$enju o ovrsi.

Ijekom postupka tuzenik-protutuzitelj je usl
tuZitelja-protutuZenika na nadin da od istoga na ime na
467.808.00 kn, da bi na roéidtu odrzanom dana 6.
zahtjev, pa tako od tuZitelja-protutuzenika potraZuje uk
troskovi koje tuzenik-protutuzitelj ima u pogledu duvs
tako utroSene elektri¢ne energije. veterinarske usluge,
izvora prihoda tuZene, stajsko gnojivo. pa stoga potraz
krava iznos od 38.275.00 kn, na ime tro¥kova utro§kg
veterinara 14.000.00 kn. utrosak struje na natin da je
Sto za 5 mjeseci za vrijeme koje su krave tuzitelja t
1.000,00 kn, troskovi oko farme — najam mjesecni za

koja je dovezena od wzitelja u iznosu od 3.000.00 K

. 2 L . . |
potrazuje iznos od 62.934,00 za tu namjenu, naknada z
svako grlo dnevni obrok iznosi 47.40 kn. o za Jjedno g

usluge dnevno 500,00 kn, za smjestaj i za uzimanje

elektri¢nu energiju 300.00 kn. &to ukupno ¢&ini iznos o

grla daje iznos od 467.808.00 kn. a ako istom iznosi

dobije se upravo iznos koji ¢ini iznos prottuzbenog z

tuzenika-protutuzitelja.

pod brojem Ovrv-36/1
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javnog biljeznika Visnje Tusek iz

o suda u Osijeku,

P
o

i isti zaprimio,
0 prijedlog za ovrhu (list spisa 404 do
39709 (list spisa 409), izvod otvorenih
vrSenika s prijedlogom za ponavljanje
spisa 415 do 418), rjesenje o ukidanju

ist spisa 419 do 421), 7alba protiv tog
da (list spisa 425 do 427).

luke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
koja se nalazi u prilogu spisa i utvrdio
sa istim zahtjevom, slijedom Sega je

ladno odredbi ¢l. 194, st. 3. Zakona o
enu. Naime, sud je utvrdio. uvidom u
» rjedenje o ovrsi kod javnoy biljeZnika

ustao s tuzbom 15. svibnja 2010.¢g.. a
1 1sti racun broj 38/09 koji ¢ini osnov

10§ protutuzbenim zahtjevom protiv
knade Stete potrazuje ukupno iznos od
prosinca 2012.g. urediv protutuzbeni

upno iznos od 530.742.00 kn, a &to &ini
inja, hranjenja, odrzavanja kako staja,

mlijcko koje bi trebalo biti jedan od
1je na ime trodkova place za brigu oko

1 vode iznos od 3.664.00 kn. trogkovi

mjesecno u prosjeku trogio 200.00 kn
dile u stajama tuzenika daje iznos od
stado koju &ine upravo koli¢ina stoka
n, sto znaci da ukupno za tu stavku
1 utroSenu hranu i to za 165 dana. a za
rlo iznosi 7.821.00 kn. za veterinarske
proizvodnog prostora 300.00 kn, za
9.746.00 kn. a sve pomnozZeno sa 48
pridedamo naprijed navedene stavke
ihtjeva u ovoj pravnoj stvari od strane
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protutuzbe u cijelosti.

Sud je izvrsi yvid ; Protitao dokumentac JU U spisu u pogledy Protutuzbenog zahtjeva,
koju ¢&ine: otpremnica hroj 39,09 pripadajucify r ¢unom 38/09 (list 'spisa 7 i 8), prateca
dokumemaci‘ja ~ Pulovnica za svakg grlo ponaoioh list spisa 9 do 37), radun 2/10 {

! list spisa
71), popis usnih markica uz ragup (list spisa 72} raélin broj 03710 (list spisa|73), racun 34/10
(list sptsa 74), teretni ljst (list spisa 76), racun b'ru_“ 10709 (list spisa 76), racun broj 910/11
(list spisa 77), dnevnj izvjestaj kontrole mlijecnasti (ljst spisa 86 i 87), Zapisnik veterinarsie
stanice (ljst Spisa 88, 9(). 92,95, 97) ¢ pripadajugim Potvrdama o preuzetim Nusproizvodima
Zivotinjskog porijekla, potvrda O preuzimanju | g0 ¢ (list spisa 121) iskaz pres{uSanog
zakonskog zastupnika tuZitelja Kristijana Klinggria anog na roéisty odrzanom 3. 07ujka
2011.g. (Jist Spisa 166), iskar luzZene Marije Zdrayeevi¢é Zdenka Zdravée'vjéa danog na istom
rocistu (list spisa 166 de 174), nalaz i mislienje oylas €nog vjestaka poqupriv;redno-stoéa.rske
struke Vedrana Berti¢ s pripadajucom dokumentag; jom (list spisa 321 do 327), dopune nhalaza
i misljenja (ljst spisa 379 dg 382). iskaz ovlastenog sy skog vjestaka Vedrana Bertié danog na
ro¢istu odrzanom 6, Prosinca 2012, (Jist Spisa 388 do| 390) '

'Tuiite.lj--protutu;‘:beni 4 svom odgovory ha_protutuzbu istige g osforava navode iz
]
i

Protutuzben; zahijev je 0snovan u cijelostj.

Zdenka Zdra\-'éeviéa, sud je nedvojbeng utvrdio da‘ tZftel] i tuzena bjj; U poslovnom odnosu,

da je wzitelj uvezaq Stoku jer je js(j Ovlasten; uvoznik, da je stoka bl U karanteni, (e da je ista
doprimljena kod tuzene. Nesporng Je utvrdeng, uvidon) u dokumentacijy koja prilez; spisu, a

|
[z iskaza preslusanih zakonskog ms:upnﬂkajuz’ilelja I tuZene, te supruga tuZene
Ponajvise u zapisnike Velterinarske stanjce. da je sloja koja je doveze
!.

na bl bolesna, a ;
izgledom se to utvrdilo, $to je y Svom iskazu potyrd tuZena | SUPrug tuzene, te veterinari
koji su saslusani tjjekom POStUpKa. a koje vodie je potyrdig ovlasten; vjestak
pOljoprivrcdnu-sroéarske struke Vedran Berjg Nesporro je utvrdeno da je tuZena vrijeme,
znadi 5 mjeseci, y kojem se stoka nalazila Stalama|wzbne | nale 24
njezino redovng odrzavanje, Pa je sioga y 1y Namjeny  imylg uposlene i rad;’nike, takoder
trodila je | elektrieny energiju, lijecenje hranjen|e stoke.kako bj jsta mog|
mlijeko. Nesporno Je day vrijeme dok Je stoka boray la na farm; tuzene, odnosng dok je
boravlilo' 48 grla junicy Simenta] smede govedo, gy 5¢ telile, pa je Sloga tuZena imajy I telad
ji €N zastity | redoyng hranjenje, Tijekom
POstupka sud je nedvojbeng utvrdio da tuzcnjk-prmurJZirelj sa tuiiteljem-prot;utuzenikom nije
zakljuéila ugovor g Poslovnoj suradnji, odnospg da je ista izasla U susret tugiteljy Smjestivaj
stoku u Prostorije farme 4 SVe radi dobrip poslovnih bdnosa koje je Prethodno imalg g,
Luzite{iem-protumienikum.

Iz nalaza | midljenje oviasienog viestaka po!juprivredno-stoéarske Struke Vedrang
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Nesporno je da je tijekom postupka preslufan viestak Vedran Bertic koji je ostao kod

SVOg nalaza | misljenja, 1e
odrzanom dana 6, prosinca

dopune, te je ng Jasan
2012.¢. izlozio SYOj p

| jezgrovit nagin u Polpunosti na ro¢is
sani nalaz i dopunu istog. a punomocnjej

stranaka su postavljali pitanja, na Koje je viestak odgovarao sukladno pravilima struke, nakon

protutuzenika
kamatom pogey od 1.
stavky trazene

Cega je luzenik—pmmmiiwl_i postavio konacni pz't}:Ezluzheni zahtjev

ozujka 2011
naknade stete.

Sud smatra da je
154, S¢. 1.

¢l, Zakona o

potrazuje iznos od 530.742,00 k;
-2 pa do isple

obveznim odnosima

na nadin da od tuzitelja-
S pripadajuéom zakonskom zateznom
€ i na jasan nadin obrazlozio stavku po

tuZena-protutuziteljica dokazala sve elemente Stete. odnosno da je
pretrpjela Stetu, visinu 3tete | Stetnika. da je za stety
kao i uzro¢no-posljedicnu vezy izmedu

u radnju odgovoran wZitelj-protutugenik.
Stetne radnje wzitelja Stete, pa je lemeljem odredbe
Usvojio  protutuzben; zahtjev tuzenice-

Protutuziteljice u cijelosti, g sve iz razloga §to za viijeme kada je stoka bila na farmi tuzene

ista trpila stety, pa je stoga odludeno kako je opisano

Odredbom ¢), 29 Zakona o

podmiri svoju obvezy y adredenom roky.

slijedom ¢ega Je sud dosudio
opisano u todkj 2. izreke ove odluke.

U toCki 2. izreke ove odluke.

obveznim odnosimy propisano je dal stranka koja ne
u obvesi je platiti i zakonsku zatezny kamatu,

i zakonsku zatezny kdmatu !uzenici—protutuii@:cljici kako je to

Odiuka o trogky temelji se na odredbi Clankg 154, stavak 1. y svezi s ¢lankom 155,

Zakona o paricnom postupku,

pa je tuzitelj-pro

utuzenik duzan nadoknadit; tuZenikuy-

protutuzitelju prouzrocene parnicne trogkove y ukupnom iznosu od 324.425,00 kn, od cega

mu je priznato za pristup na
oZujka. 9. lipnja, I8, listopada i 27,
prosinca 2012.g.. 17. sijeCnja i 16,
(Tbr. 9 OT), sastay protutuzbe od 1,
podneska od 3(), ozujka 2011. godin

2012.¢. za svaki
od 62.760.00 kn

€ za pristojbu za
Zakona o sudskim

rociSte odrzano dana 3. <
prosinca 2011.g.,
svibnja 2013.g.
0Zujka 2013.¢, ifnos od 5.000,00 kn (Tr. 7 OT), sastav
€ znos od 12.350,00 kn (Tr. 8 OT), sastav podneska od
17. listopada 201 l.g., 8. veljage i 22. prosinca 2011 4., 3
ponaosob 12.350.00 kn (Thr. 8 OT),
| pristup na rojste za objavu odlyke
od 500.00 kn uveéano za pripadajuéi PDV od 259,
Protutuzbu 1 presudy za svaki ponaosob 5.000.00 kn. sukladno Thr.
pristojbama, vazecoj Odvjetnickoj tdrifi i vrijednosti predmeta spora.

tudenog 2010.¢.. 8, veljace 2011.g., 37.
8. sijecnja, 15. ozujka, 16, listopada i 6,
va svaki ponaosob iznos od 12.350,00

2. 3. ozujka 23, travnja 1 20, studenog
uvedano za pripadaju¢i PDV y iznosu

odrzano dana 2], lipnja 2013.¢. iznos
u ignosu od 125.00 Kn (Thr. 9. st. 3. on

A

LSt 1.

U Osijeku 21, lipnja 2013, godine
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RJESENJE PRIMLJENO

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Rebublike Hrvatske, u vijecu sastavijenom
od sutkinja Jagode Crnokrak, predsjednice vijeda, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice, i Mirne Marzi¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja INTER-AGRO d.o.o.,
OIB 12539307723, Krizevci, Kralja Tomislava 22,|kojeg zastupaju punomocnici Milenko
Séetar i Vesna Raji¢. odvjetnici iz Zajednitkog odvjetnickog ureda Milenko Séetar i Vesna
Raji¢ iz KriZevaca, protiv tuZenice MARIE ZDRAVCEVIC, nositeljice Obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva, Beketinci, Cepinska 36. koju zastupaju punomoénici Darko
Super, Ivica Kovatev, Branko Rabar i Ivana Mandié. odvjetnici iz Zajednitkog odvjetni¢kog
ureda Darko Super. Ivica Kovacev, Branko Rabar i|Ivana Mandi¢ iz Osijeka, radi naknade
Stete u iznosu od 1.018.534,20 kn, i u pravnoj stvari tuzenice MARIIE ZDRAVCEVIC,
nositeljice Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva, Beketinci, Cepinska 36, koju zastupaju
punomoénici Darko Super, Ivica Kovafev, Branko Rabar i Ivana Mandi¢, odvietnici iz
Zajednic¢kog odvjetnickog ureda Darko Super, lvica KovaCev, Branko Rabar i Ivana Mandi¢
iz Osijeka, protiv tuZitelia INTER-AGRO d.o.o.,| OIB 12539307723, Krizevei, Kralja
Tomislava 22, kojeg zastupaju punomoénici Milenko Séetar i Vesna Raji¢, odvjetnici iz
Lajednickog odvjetnitkog ureda Milenko Séetar i Vesna Raji¢ iz Krizevaca, radi isplate
iznosa od 530.742,00 kn, odlucujuci o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u

Osijeku poslovni broj P-1039/10-105 od 21. lipnja| 2013., u sjednici vije¢a odrzanoj 15.
veljace 2017.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana | potvrduje se presuda Trgovatkog suda
u Osijeku poslovni broj P-1039/10-105 od 21. lipnja 2013, u tocki 2. izreke. u dijelu kojim se
naiaze tuzitelju da tuzeniku plati iznos od 254.495,00 kn sa zateznom kamatom pocev od 1.
ozujka 2011. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjpg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodidiu za osam postotnih poena, u roku gd osam dana.

1L Preinatuje se¢ presuda Trgovatkog suda u (Jsijeku poslovni broj P-1039/10-105 od
21. lipnja 2013., u tocki 2. izreke, u dijelu kojim se nalaze tuzitelju da tuzeniku plati iznos od
1
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vieStaka u odnosu na troskove veterinarskih uslug
tuzenica, dosudio iznos od 530.742,00 kn, da je prvo
tuzenica ostvarila korist od junica u vidu dobiti od pr¢
tome nije donio nikakvu odluku. da je¢ propustiq
zastupnika, tuZenice te svjedoka lgora Novosela j ;
racun, otpremnicu, potvrdu o preuzimanju stoke te za
proizlazi da je izmedu stranaka bio sklopljen ugovor ¢
sud pogresno obratunao troskove parniénog postuph
trebao uzeti u obzir viéi tuzbeni zahtjev, a ne zbroj t
tZenici u trosak parniénog postupka neosnovano
sije€nja 2012. jer je toga dana bila nedjelja. dakle dan
na rocistu 8. veljace 2011. priznac iznos od {2.39
vrijednost, iako joj je toga dana raspravnim rieSenje
7.140,00 kn, da je za trosak Zastupanja na ro¢istu 5. 4
vrijednost predmeta spora iz tuzbe. da za rocista 0
2013., s obzirom na to da se radilo o procesnim ro¢
troSkove kao da se radilo o roistima na kojima se
tuZenici neosnovano priznao trofak sastava protuty
5.000,00 kn iako tuzenica 2013, godine nije podnije
priznao troskove sastava veceg broja podnesaka od o
8/1 Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na p
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva i odbijanjem protutus

TuZenica nije podnijela odgovor na zalbu,

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na temeljy
postupku (,.Narodne novine™ broj 53/91. 91/92, 112/
96/08. 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 | 89/14: dalje: ZPP)
po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni

8.,9.11..13.1 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu

Predmet spora je tuziteljev zahtjev prema tu
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a, struje i najma staje koje potrazuje

stupanyski sud zanemario &injenicu da je
rdanog mlijeka i stajskog gnojiva te da o

cijeniti iskaze tuziteljeva zakonskog

(denka Zdravevica, kao i isprave i to
pisnike o uginuéu stoke, iz kojih dokaza

kupoprodaji stoke, da je prvostupaniski
ta jer je kao vrijednost predmeta spora
uzbenog i protutuzbenog zahtjeva, da je

priznao trodak zastupanja na rodistu 8.

kada sud ne radi, da joj je za zastupanje
0,00 kn uveéano za porez na dodanu
n navedeni trofak odredio u izrosu od
tudenoga 2010. trebala biti mjerodavna
Irzana 17. sijetnja 2013. i 16. svibnja
Stima, sud tuzenici nije trebao priznati
raspravljalo o glavnoj stvari, da je sud
Zbe od 1. ozujka 2013. u iznosu od
la protutuzbu, kao i da je sud tuZenici
noga koji je dopusten Tarifnim brojem
odvjetnika. Predlaze pobijanu presudu
onovno sudenje, a podredno preinaditi

benog zahtjeva.

odredaba €1, 365. Zakona o parni¢nom
9, 129/00, 88/01. 117/03, 88/05, 2/07,
u granicama Zalbenih razloga te pazecdi
Cnog postupka iz €. 354, st.2.t. 2., 4.,
materijalnoga prava.

zeniku za naknadu stete u iznosu od

796.189.60 kn (specificiran u tuziteljevom podnesku
tuziteljevu tvrdnju da je medu strankama bio usmeno <
Jjunica te da tuZenica, kako tvrdi tuzitelj. nije ispunils
cijene. Podneskom od 26. studenoga 2012. tuzitelj je,
zahtijevao i isplatu iznosa od 222.344.60 kn s osno
tuziteljevoj tvrdnji tuZenica ostvarila od navedene stoke

od 15. svibnja 2012.), s obzirom na
klopljen ugovor o kupoprodaji steonih
| svoju obvezu plaéanja kupoprodajne
uz postojeci zahtjev za naknadu §tete.
ve naknade za koristi koje je prema
prije njezina vradarja wzitelju,

Ujedno je predmet s

troskova udinjenih radi ceuva
kod tuzenice na ¢uv.

pora i tuzeni¢in zahtjev
nja steonih junica i nakna
anju, u ukupnom iznosu od 530.742

prema wiitelju za isplatu naknade
de za trud za vrijeme dok Jje stoka bila
.00 kn.

U odnosu na odlu

ku prvostupanjskog suda o tuzhi-




Osnovano tZitelj u zalbi nayod; da

Je
tuzenikov prigovor !iléspendenuijc, pocinio bitpy i
354.51. 2.1, 11, ZPP-a. Odredbom ¢l 194, g1.13.

moze se
parnica b
odbaciva
strankam

U pogledu istog zaht
ude pokrenua, sud ¢e tuzhy odbacitj,
nje tuzbe zhog Jitispendenci.je nuzn
a1 u pogledy istog zahtjeva, te da je tu;

ieva pokrenuti nowva

S tim u vezi asnov,

ano tuzitelj u zalbj y,
tuZiteljevih zahtjev.

a (objektivni identitet spora),
OVOj parnici naknada stete iznosu od 796.189.
ugovora o kupoprodaji, koji iznog obuhvaéa ra;
vrijednosti koju je navedena stoka imala y vrijen
plodova (teladi) koje tuZenica prilikom vrags

all

Iz g
b

7ba

17U
Ov

7l ki
e
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Prvostupanjski sud, utvrdujuci 0snovanim
Yovredu odredabg Parnidnog postapka iz ¢,
’PP-a propisano Je da dok parnicq tece, ne
parnica medu istim Strankama, a uko takva
itirane zakonske odredbe proizlazi da je za
a se radi o drugoj

pamici medu st
vec dostavljena strankama.
|
aju nema identiteta
Yzbenog zahtjeva y
unjenja obveze iz
th steonih Jjunica |

e da u konkretnom slu¢
7 Stoga jer je predme
k0 zbog tuzeni¢ina neis
b vrijednostj Isporugen
askida ugovora o kupopradaji, vrijednost

prijevozy | Veterinarski trogkey; koje su trege og
junice, obracunale tuzitelju, 1Jjedno Je predmet
iznosa od 222344 6()
stoke prije njezin
studenoga 2012

S druge Strane,
suda u Osijeky posloy
prijedlogom 74 ovrhy podnesenim Javnom bilje;
isplata kup(.mpn.)dajnc cijene iz pay edenog Ugovors
(na temelju Iu?i[eljex'ng racuna broj 38/09).

predmet tuzite[je

va zahtje
i broj Ovry-36/]

3. koji p

Kako dakle |
identitet Spora), pryos
temelju utvrdenja da m

konkremom slug
lupanjs}
edu sir

aju nema
1 sud je nepravilng
ankama veg tege drug

Pri tome se Istide | da ge
0 tziteljeyom zahtjevy zg i
tuZiteljey zahtjev p
Preinaci, St 2
odredbe ¢ |
odlugio sykj

[uZenica pa rocistu

Platu iznosg od 222
or :'iﬁspcn-:iencije. vec pri
Za nju nije
ZPP:g.
adno odredpj ¢l.

rigoy
1a¢i da
1alo¢ tome.

Prvostupg
190, st 2. /PP

-d.

Medutim,
poslovnj broj p.
Svim uZitelje
?96.!89.00 kn,
nije dao nikaky
iznosa od 2223

$ obzirom
1039/10-105
vim Zahtjevim
ved | g 2ahtje
€ razloge
44,64 kn.

Na sadriaj rjese
od 27, lipnja 2013
a, dakle pe samo
Vil za isp)
7 odbacaj 4

nja
pro

Zboy Navedenih bity;p,

e
Tbef

l&ris[i Koje je tyz
jii zahtjey|j

va
0S1
nik

dentiteta tuZiteljev

Postupio odbacujy

postupak y pogle

Junica nije vratila 'tuﬁitelju e troskovi
kojima sy Naknadno prodane predmetne

j jeva u ovoj parnici i jsplata
enica ostvarila od navedene
staknuo y podnesku od 26

4 postupku koji se vod
upak je Inicijalno
FU na (emel

k

i kod Opc’inskog

Pokrenut tuZiteljevim

i vjerodost‘anc isprave, je

UPoprodaji u iznogy, od 897.403,00 kn
|

ih Zahtjeva {objektivni
¢ predmetny tuzbu ng
du istog zahtjeva.

6.|prosinca 2012, upustilal u rasprgy

lianje
344,04 kn, ne IStiud ui odnosy na taj
POYOr Zastare, ulj se Prije loga protivila

dala Pristanak, jakol

prv

0 za
atu 17nosy od
uzbe odnosy

nj

1€ njezin prist

anak bio potrep
ski sud o n

an u smisly
avedenoj preinac

I'tuzbe njje

0

o

tupanjskog

121 da je pry
levu za
2. 344,64

Suda o ispravky, presude,
'OStupanjski|sug odlugio o
Naknady Stete | u iznosu od

Kn. fako y Pobijanoj presudi
ljeva zg isplaty

| POvreda odredab, Parniénog POstupka iz & 354) s

. g 3 & od , T O st 2t
/PP a pobuang prc_su::ia, u dijely kojim J¢ odbageng| zba (tocka 1. izreke), |ne moze ge
Ispitat;, Stoga J€ primjenom odredbe ¢, 369. st 1. ZPP-g pobijany presudy navedﬂnon:

4




dijelu valjalo ukinuti i predmet u tom dijelu vrg
sudenje, kako je odlu¢eno u izreci rjeenja.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée
pogledu tuZenitina prigovora litispendencije. najpr
zbe (isticanjem tuziteljeva zahtjeva 7a isplatu i
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, te za svoju odluku
navodenje materijairopravnih propisa koje je primije

r

U odnosu na odluku prvostupanjskog suda o p

Prema utvrdenju ovoga suda prvostupanjski s
St. 4. ZPP-a jer je u obrazlozenju toga dijela pobijane
su stranke iznijele, koje je od tih ¢injenica utvrdiva
dokaze izvedene radi utvrdenja pojedinih ¢injeni
stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora, S timu v
pobijanoj presudi, u dijelu kojim je odlu¢eno o protut
0 odlu¢nim ¢injenicama, a dati razlozi su nejasni, &in
bitnu povredu odredaba parninog postupka iz &l. 3

navedenoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupk

moguce je utvrditi na temelju isprava i izvedenih dok:

TuZenica je tijekom postupka osporavala tus

sklopile ugovor o kupoprodaji 48 steonih junica. Uz
drugog ugovornog odnosa s twZiteljem u vezi s kojim
junice. O okolnostima dogovora parniénih stranaka

tuZiteljeve stoke od strane tuZenice. lijekom post

tuzZiteljevog zastupnika po  zakonu. luzenice
Zdravéevica.

e

TuzZiteljev zastupnik po zakonu Kristian K

dogovarao s tuZenicom preuzimanje steonih junica n

odnos parni¢nih stranaka, ve¢ da je to dogovarao tus

l[gor Novasel je iskazao da Je tuZenica vidjela stokt
rekla da Ce se javiti kada realizira kredit kod Hrvats
nakon toga sastao s tuZenicom i njezinim suprugo
Vrboveu gdje mu je re¢eno d

razvitak to platiti, nakon Cega je tuzitelj tuZenici.

odvijala medu strankama, isporudio junice. Iz iskazs
koji joj je re

sastala s Igorom Novoselom y Vrboveu,
dana teliti jer da na tuZitelje
2009. pred njezinu kuéu dogl
vozadi istovare stoku. ali da ih wzitel] preuzme i odve
Igor Novosel tuzenici rekao da de to platiti kada bt
iskazu osporila da je dogovorila kupnju junica od
iskazao je da je Igor Novosel njemu i tuze
Zdenko Zdrav&evié¢ rekao da ne mogu uze
rekao da uzmu te krave

vej farmi nema moguén

koje su visoko steone jer da
5

oku

a tuZitelj moze poslati sto

i kamioni sa stokom te je

nici ponudi
ti krave jer

Ref. 30 Pz-9006/2013-1

titi prvostupanjskom sudu na poNovIo

, imajuéi u vidu utvrdenja ovoga suda u
je odlutiti o tome prilivaéa li preinaku
nosa od 222.344,64 kn), a potom i o
znijeti valjane i obrazloZene razloge uz

o,

rotutuzbenom zahtjevu:

ud je postupio protivno odredbi ¢l, 338.
presude propustio izloziti Sinjenice koje
P, zaSto 1 kako ih je utyrdio te ocijeniti
ca. Ujedno se propustio izjasniti i o
ezi osnovano tuZitelj u Zalbi navodi da u
uzbenom zahtjevu, nisu naveden; razlozi
ne je prvostupanjski sud ponovo poéinio
. sl 2.t 11, ZPP-a. Medutim, unatod
ka prema stanju spisa sve bitne &injenice
172 koji se nalaze u spisu.

dteljevu tvrdnju da su stranke usmeno
to je osparavala i postojanje bilo kojeg
Je od tuzitelja preuzela navedene steone
1 vezi s kojim je doslo do preuzimanja
upka su izvedeni dokazi saslusanjem
svjedoka Tgora Novosela i Zdenka

linger je iskazao da on osobno nije
ti detalje vezane za predmetni poslovni
iteljev djelatnik Igor Novosel. Svjedok
u karanteni u Krizevcima te da mu je
te banke za obnovu i razvitak, te da se
n Zdenkom Zdravievidem u hotelu y
ku te da ¢e Hrvatska banka za obnovu i
sukladno dotadasnjoj s radnji koja se
' tuZenice proizlazi da rje toéno da se
kao da ima junice koje ¢e se kroz par
sti za teljenje, da su 3. ili 4. kolovoza
tada medu njima postignut dogovor da
¢ u Sto kracem roku, kojom prilikom je
de imao novaca. Ujedno je tuzenica u
uZitelja. Svjedok Zdenko Zdraveevic
0 kupnju junica, na $to mu je svjedok
nemaju novaca, da im je Igor Novosel
I nema kamo staviti, da je dan kasnije

K
i

0

¥
1

il




lgor Novosel dovezao krave tuZenici, da sy ope
inicijativy Igora Novosely tuZenica pristala dq k

Na temeljy sadrzaja dopisa koje sy s; 1
Stranaka tijekom 2009
zakljugiti o osnovanesti luziteljeve tvrdnje dy
ugovor o kupoprodaji steonih junica, kako tH
potvrduje niti jedan o tuZenicinih dopisa.

Za utvrdenje injenjce da je medy strankgma

to tvrdi tuZitelj, nije odluéno je |j tuZenica prig
38/08 na iznog od 897.408,00 kn Kojim je zite]
jer takav racun predstavlja iednostrany isprav

postojanja Ugovomog odnogg kupoprodajc.

Odredbama ¢, 114, Zakona o viasnig
novine" broj 91/96, 68/98, 137199 22/00, 7310
153/09; dalje; 2ZOV) Propisano je da S¢ viasnis
odluke suda, odnosng druge nadiespe vlast)
Jje na temelju st |, toga Clanka stegeng pravo v]
odredene zakonom (st. 2.). Clankom 1 IS, st |
Pravnoga posla kojemy Jje cilj sticcanje v

vlasnistvo pokretne styvari stjece

valjano ofitovane volje dotadaﬁn_jega v
na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukeij
vlasnistvy drugim stvarnim
sklopljen ugovor o kupupn::da_ji. nije odluéna pjjj
Preuzimanju sigke od 4, kolovoza 2009,
sastavljene y Povodu (1 ze

zivu[m_iskog podrijetlg kategori_je Vi 2,

Istovremeno,. U postupky
Preuzela 48 steoni Junica, da Je 8 junica
tuZenice, da Je tuZenica suk]
preostalih 4() Junica re da je tuzj
ugovor o kupoprodaji.

S obzirom ng navedene nesporne Cinjenice
5 tuzenicom USmeno skiopie ugovor o kupaprod
priba\r[jan_ja dokaza o tako skloplienom ugovoru, 4
lUmacenja suugovaratelja
Zakona o obveznim odnosima (wNarodne novipe*
zahtijeva g tuZenice pisany POWVIdU usmeng skl
SVoju obvezy ovaj sud Poklania vier,
kajih Proizlazi da medy .ﬁrankamavmjc
$ . : 4 Umijesto oga,

bio skl lje
¢l 376. s1. .
‘anje luzitelje

6

L 2010. godine. 4 koji sy

Predajom te styar; stipeateljy samostalan pq
lasnika usniierene nga to da njegovo v]

pravima za Utvedenje §pojne cinje

J& nesporng da je | ty;
j j uginulol zg
adno sporazym,, S tuZitelj

)€ tuzitel] dopisom od 17. Veliace 201¢

0 postignuiom Sporazumy,

iskazing tuZenfeq

a5 0bzirom pa ¢injen )
Ve steone Junice, dak
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sfajale pred tuZeni¢inom kuéom te da Jje na

Have ostanu na njezinoj farmi.

1equsobno upugival; punomoénici parnic¢nih
2 - . v I o

prilozeni uz tuzbu, Ovd) sud nije mogao
Jel medu Strankama bio psmene sklopljen

ujtuzbi tvrdi tuzitelj, jer ry Cinjenicy pe

bio sklopljen ugovor o ktlpo;)rcndaji, kako

Dvarala ispostavl_ian_]u Wzitdljeva ra¢una broj "~

ldenici takturirag ISpoTUCene steone junice,
tugitelja i pozjy za p_l.'téal,njc, a ne dokaz

YU b drugim stvarnim (.Narodne
0. 114701, 79/06. 141/06, 146/08, 38/09 ;
YO ImoZe steéi pa temeljy [Pravnoga posla.

- Nasljedivanjem i pg temelju zakona (g 1.) te da

Asnidtva kad gy ispunjene sve pretpostavke
2OV Ly Propisano je da ng teme

asnistva prelazi vlasnistvo g do;ada&nj
na stjecatelja, a na nagin odreden zakonom, ('jyn '

Iju Valjanoga
€ga viasnika
“@ Prapisano je da e
sjed na temelju

nistvo prijede
@ S|obzirom ng citirane od edbe Zakona o
nice da je medu strankama bio
tkolnost da J€ tuZenica Potpisala Izjayy 0

kom 116, st |,

Zapisnike Vetcrmarske stanﬁce§ Osijek d.o.o.
nic¢ing Zahtjeva zg Zlutenje Potvrde o nrey

€ O preuzeiim nﬁzsproi:'zvodhna

‘enicy o tuZitelja 4, kolovoza 2009
vrijeme dok g bile

Smjestene kog
'm 19, Stjecnja 2010, vratila WuZiteljy
0. izjavio tuf_’:enlicj da raskida

§ 0bzirom pg 1o da uz

aji| nije iskoristio mogucnost da

ragli zbjcga\-'anja Sporova z
POStupi sukladng Odredbama ¢ 287.

braj 85/05. 41/08 § 7g/10]

plienpg Ugovora sve dok Ona ne ig

=

ica iz
N Ugobor o kup(_:pn_:daji U smislu odredpe
¢l da je uZenica nga anbu tuZitelja

€ daje y lom smisly izjavila $voju
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volju da ih primi na ¢uvanje i kroz krace vrijeme vrati tuZitelju. ovaj sud utvrduje da naveden;
pravni odnos parni¢nil stranaka predstavlja ugovor b ostavi u smislu odredaba &l. 725. ZOO-a

kojima je propisano da se ugovorom o oslavi obvez
od ostavodavca, da je Suva i da Je vrati kad je ovaj H

lje ostavoprimac da primi (pokretnu) stvar
ude zatrazio.

Odredbom ¢l. 732, ZOO-a propisano Je da ostavoprimac ima pravo zahtijevati od

ostavodavea naknadu troskova opravdano uéinjenih
je imao zbog ostave. Trogkovi hrane, veterinarskih
vode, ¢iju naknadu zahtijeva tuZenica za vrijeme dd
kolovoza 2009. do 19. sijecnja 2010.), po ocjeni ovq
ucinjene radi oduvanja stvari, u smislu odredbe i
takoder predmet tuZeni¢ina zahtjeva za isplatu pre
smislu odredbe ¢l. 733. ZOO0-a.

radi oluvanja stvari te naknadu tete koju
usluga, smjedtaja odnosno najma, struje i
k se stoka nalazila kod nje na ¢uvanju (4.
»ga suda predstavljaju troskove opravdano
l. 732, ZOO-a. Naknada za rad koja je
dstavlja naknadu za trud ostavoprimea u

Radi utvrdenja navedenih troskova. tijekom prvostupanjskog postupka provedeno je

vjeStaCenje po viestaku za poljoprivredu-stocarst
Osijeka.

vo Vedranu Berticu, mag. ing agr. iz

Iz nalaza i misljenja toga viestaka u bitnome proizlazi da je stoku za vrijeme Cuvanja
bilo potrebno hraniti smjesom primjerenom kategoriji Zivotinje, pri ¢emu se u konkretnom

slucaju radilo o hranidbi steonih junica i hranidbi u
tuZeni¢ino gospadarsivo do dana teljenja proslo je
kategoriju Zivotinje dnevni obrok iznosi 15.00 kn/

aktaciji. Od dana kada su junice stigle na
u prosjeku 34 hranidbena dana te za tu
dan. Hranidbeni dan za krave u laktaciji

iznosi 35,00 kn/dan, a prosjecni broj dana boravakh te kategorije Zivotinja na-gospodatstvu
iznosio je 134 dana. TroSak hranidbe za 40 grla naknadno vracenih tuzitelju i za preostalih 8

gria do njihova uginuca prema utvrdenju vjestaka sy

Nadalje. prema nalazu i misljenju vjedtaka trc
po Zivotinji na dan. Uzimajuéi u obzir cijenu vode o
naknadno vraéenih tuZitelju i za preostalih 8 grlado
sveukupno iznosi 3.664,00 kn.

U pogledu naknade za tuzeniin rad, iz nal
prosjecna pla¢a u polioprivredi u 2009 godini izno

rukupno iznosi 224.476,00 kn.

ak vode u prosjeku iznosi 50 litara vode
I 10.00 kn/m”, navedeni trogak za 40 grla
1jihova uginuéa prema utvrdenju vijestaka

dza | misljenja vje§taka proizlazi da je
sila 5.271,00 kn, $to za razdeblje od pet

mjeseci koliko je tuZenica ¢uvala stoku. 1znosi 26/355.00 kn, dok Je bruto placa iznosila
7.655,00 kn, 8to za razdoblje od pet mjeseci iznosi 38.275.00 kn.

U vezi troskova veterinarskih usluga, vjestak

je u nalazu i midljenju naveo da u spisu

nema priloZenih ra¢una ovladtenih veterinarskih stanica ili ambulanti za neke od mogucih

intervencija na farmi. Ustvrdio je i da posto nema

slane velerinara, nema niti osnove za utvrdivanje troskova, kao i da ovlasteni vete

vbveznih cijepljenja ili ostalih radnji od
rinar na

poziv vlasnika moze pomoéi oko teljenja, u kojem slucaju se cijena kre¢e izmedu 200,00 kn 1

500,00 kn po teljenju.

Glede troskova struje iz nalaza i misljenja pr
Zivotinja ne zahtijeva posebne uvjete §to se tice gr
elektricne energije uglavnom se svodi na rasvjel

troskovima. Troskovi nastali potro$njom rasvjetnih
7

pizlazi da na govedarskoj farmi drzanje
ijanja, hladenja i ventilacije. Potro3nja
u koja ne predstavlja veliki udio u
ijela ovise o njihovoj snazi i vremenu




koristenja i djo s

u ukupnih troskova koji se i
elektri¢ne energije

Naposljetku, glede trogkova smjestaja k
vjestaka proizlazi da najam objekata za govedary
Stoga nema trzigne cijene za takyy VISt usluge,
definirati trogak smjestaja,

Ovaj sud je prihvatio nal
entaciju spisa i sukladno pravilima struke,
posebice ukazuje i Cinjenica da nakon usmyg
0j raspravi 6, proginca 2012, stranke pa nala

az i mi§ljenje
dokum

glavn

Stoga na lemeliu na|
odredb;j &) 132, ZO00.-a ima
roskova vode y iZznosu od
stvarj i

aza | misljen;ja viesta,
Pravo na naknadu o
3.664,00 kn jer su g

navedenog posla mog|
odnosu tuziteljem.
poljoprivredi y
za trud valja pri

Za trud.

e pripada joj PO 0cjeni

bruto IZnosu, veg u

Znali u iznosy od 26.355.00 Kn.

Slijedom
Prema odredb; ¢l
odredenom za isp

e
ku g

A

jles
' napajanju, sto nedy

neto 1znosy navi

Ret 30 P2-9006/201 3.

1084 izracunatj uvidomn

|
1 u h'aéune potrosene
Lo
potrazuje luZenica, iz
proizvodnju nije
0¢ razioga vje

nalazg | misljenja
uobicajen u praks;j pa da

Iz stak ut\-'riduje da ne moze

el
te |
no

aka jer je sacinjen na
€r je valjan, obrazloze
¢ 1znosenja nalaza i
ﬁniifjcnje nisu imale

temelju uvida y
rJ | argumentira,
misljenja viestaka na
primjedb;.

|

sud utvrduje da tuZenic,
‘a hranidbe y iznosuy od|224,
trogkovi opravdano ucinj
ajes tuZiteliem ugovor

ka
tkoy

bvaj

1 sSukladng
%76,00 kn i
eni radi oCuvanja
ila ﬂaknadu Za trud,
i svakodneyng brinulg ¢ tuziteljevim
ojbeno iziskuje predan;
obzirom na okolnosti
lica nije bila y radnom
Prosie¢na placa 24 rad u
4 joj po 1oj (iasnow' naknady

OMOW suda
edene place, p

tkasnjenje kad pe 1spuni obvezy | roku
unjenje, sto znaci da pada y zakaghj NJ€ prvi dan nakon dospije¢a trazbine
Odredbom ¢). 29, st. 1 Z00-a Propisano je da duitni koji zakasnj s ;
obveze duguje, pored glavnice | 2 :

SPOrmo  dospijece tuze
254.495 .00 kn poley o

WZenici pp
koja se odreduje

e

atezne kamate. S

nja protutuzbe |

4 L. do is
Ja se odred 2 svako polugodigre uvecanjem ¢ onine stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je Prethodilo tekugem
Postotnih poena,

ZPP.g.
254.49
isplate
kako je

Unatog nhavedenoj bitnoj POvredi odredapby pa
elu kojim Je prihv

pobijany Presudu u dj;
5.00 kn sa zateznim kamatamg od d
PO navedeng

Velerinarskih usluga
cijenu izlaska v
Vracene tuzjte

SMatra da_
Clerinary prijj
lju. Na ime utros

joj pri pada
k

k

1Znos o 14,
om teljenja o

4 struje tuzenjey
8

acen p
ana padnoge

350.00
1 Smatrg

I

i

Cnog postupka iz ¢
tutuzben; zahtjey 2
A protutyzhe
acl 3

1. 354, g, 2.

4 isplaty iznogy od

. od 1. 0Zujka 2011, 4o
P-a va[jal?_je potvrdit;,

1.
Q)
nj

{!b

Smjestaja odnosno I]&jm;l
efkode Utvrdenja visine tih tro§kova,
| ocjeni. Taka WZenical zg roskove
000.00 kn Uzimajugj obzi
" PomnoZeny g 4¢ kra
je mjeseéng rosila 2

Objekta za

va koje gy
00,00 kn, 30




za razdoblje od pet mjeseci

iznosi 1.000,00 kn

Ref. 30 P2-9006/2013-1

Takoder drzi da bi mjeseéni najam za

navedeno stado iznosio 3.000,00 kn, §to za razdoblje od pet mjeseci iznosi 15.000,00 kn.

Odredbom ¢

ne moze utvrditi ili bi se
odlu¢iti prema slobodnoj ocjeni,

223. ZPP-a, propisano je da ako utvrdi da stranci pripada prave na
naknadu Stete, na novéanu svotu ili na zamjenjive

mogla utvrditi samo s

stvari, ali se visina svote i koli¢ina stvari
nerazmjernim teskoéama, sud ce o tome

Ovaj sud smatra da Je u konkretnom slucaju tuzenica troskove veterinarskih usluga

mogla dokazati odgovarajuéim dokazima o njihov
pogledu troskova struje tuZenica n je dostavila nikal

bm placanju, §to medutim nije uinila. U
tve dokaze o tome da ima status potroada

niti dokaze o potrosdnji elekiri¢ne energije u razdoblju trajanja ugovornog odnosa. Osim toga,
tuZenici ne pripadaju troskovi smjestaja odnosno najma objekia za govedarsku proizvodnju jer

tijekom postupka nije ni tvrdila da je s tuziteljem sklopila ugovor o

najmu pa joj ne pripadaju

niti troskovi u vidy najamnine. Stoga prema ocjer|i ovoga suda za utvrdenje koja novéana

svota bi po navedenim osnovama pripadala tuZen

navedene odredbe &1, 223 ZPP-a. Slijedom

preostalog iznosa od 276.247,00 kn s osnove tro
veterinarskih usluga, struje i smjestaja odnosno najj
pripadajuéom zateznom kamatom podev od 1. o3 jka 2011. do isplate, oy
neosnovanim. Slijedom toga, pobijani dio presude
preostalog iznosa od 276,247.00
2011. do isplate, primjenom odredaba &, 373.4 ZPP-a valjalo je preinaéiti, kak

zahtjev za isplaty
togki I1. izreke presude.

S obzirom na to da Ce

(totka 3. izreke), kako j¢ odlugeno u

ratuna o vrijednosti predmeta spora pojedinih

= puYyvaingl

postupka, i o tome koji su troskovi bili potrebni ra
ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti te uzimajuéi u obyi

uspjeh stranaka u ovon
pravomocno odluéeno o tuzbenom zahtjevu,
prvostupanjska presuda je ukinuta i u dijelu u kojem |
izreci
prvostupanjski sud ée u odluci o trogky dati jasne raz

¢i, ne postoje pretpostavke za primjenu
navedenog, protutuzbeni zahtjev za isplaty
Skova hranidbe, vode, naknade za rad,
na objekta za govedarsku proizvodnju, s
aj sud utvrduje
u dijelu kojim je prihvacen protutuzbeni
kn sa zateznim kamatama od 1. oZujka
0 Je odluéeno u

Sporu biti moguée utvrditi tek kad bude
prifjenom  odredbe &1, 380, . 3. ZPP-a
¢ odluceno o trosku parni¢nog postupka
Wog rieSenja. U ponovnom postupku
0ge za dosudeni trogak, vodegi pri tome
zahtjeva parniénih stranaka U pojedinoj fazi
1t vodenja parnice te o njihovoj visini,
" postignuti uspjeh Stranaka u sporu.

o

U Zagrebu 15, veljace 2017.

. PREDSJEDNICA VIJECA

2. . JAGODA CRNOKRAK, v.r.

%

L .
"\ Za lo¢nost otpravka
7 ‘ovlasteni sluzbenik

N Lr LA
“+| / BRANKICA CORMAN




Ref. 30 P2-9006/2013-3

L
i

Qﬁﬁ%}%ﬁé{ﬁ HARVATSKA
VISOKI TRGOVAGK) SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGHEB }i A

720U sdETaR-RAJIC

REPUBLIKA HR|VATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. po sucu pojedincu dr. sc. Jeleni Cuveljak, u pravnaoj
stvari tuzitelja INTER-AGRO d.o.0.. OIB 12539307723, Krizevci, Kralja Tomislava 22,
kojeg zastupaju punomocénici Milenko $cetar i Viesna Rajié, odvjetnici iz Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Milenko Séetar i Vesna Raji¢ liz Krizevaca, protiv tuzenice MARIJE
ZDRAVCEVIC, nositeljice Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva, Beketinci, Cepinska
36, koju zastupaju punomocénici Darko Super. Ivica Kovagev, Branko Rabar i Ivana Mandig,
odvjetnici iz Zajednickog odvjetnickog ureda Darko Super, Ivica Kovacev, Branko Rabar i
Ivana Mandi¢ iz Osijeka, radi naknade tete u iznosu od 1.018.534.20 kn, i u pravnoj stvari
tuzenice MARNE ZDRAVCEVIC, nosiieljice Obiteljskog oljoprivrednog gospodarstva,
Beketinci, Cepinska 36, koju zastupaju punomaodnici Darko Super, Ivica Kovacev, Branko
Rabar i Ivana Mandi¢, odvietnici iz Zajednickog gdvietnickog ureda Darko Super, Ivica
Kovacev, Branko Rabar i Ivana Mandié iz Osijeka, protiv tuzitelja INTER-AGRO d.0.0., OIB
12539307723, KriZevci, Kralja Tomislava 22, kojeg zastupaju punomoénici Milenko Séetar i
Vesna Raji¢, odvjetnici iz Zajednitkog odvjetickog|ureda Milenko Séetar i Vesna Raji¢ iz
KriZevaca, radi isplate iznosa od 530.742.00 kn, odlu¢ujuéi o wziteljevoj zalbi protiv rjesenja
Trgovackog suda u Osijekn poslovni broj P-1039/1D-111 od 18. srpnja 2013., 15. veljace
2017,

rijedio je

UvaZava se tuziteljeva zalba. ukida se riesenje Trgovatkog suda u Ostjeku poslovni

broj P-1039/10-111 od 18. stpija 2013, te se prefimet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem ispravljena je presuda prvostupanjskog suda poslovni broj
P-1039/10-105 od 21. lipnja 2013. tako da u todkj 1. tzreke umjesto iznosa od 767.604.60 kn
treba stajati iznos od | 018.534.20 kn.




Protiv navedenog rjesenja Zalby Jje
parnitnog Postupka u hitnome havodeci dy
donosenje odluke o ispravku presude jer se ne
i nedostatky y Smislu odredbe ¢ 342. st | 2
Postojala potreby 25 ispravljanjem 17n0sa nave lena
poslovni broj P-1039/10-105 od 21, lipnja 20 3. 1]
Propustio odlugiti o dijelu tuZiteljeva Zahtjeva|jcr
pobijanog fjeSenja naveg da je tzitelj posjayi
796.189,60 kn te da je njegov zahtjev potom pove
tuzben; zahtjey iznosio 1.018,534,20 kn, al
Iitispendencije 0dbio prihvatf tuziteljev prijed]
umjesto toga odlu¢io
sud navedenj Propust
predlaze pobijano I
postupak.

nije mogag otkloniti dong

€Senje ukinytj | predmet | yr

Zalba je 0sSnovana,

Ispitavgi pobijano rjedenje na temelju odr¢dak

dd je

ev)

Ref. (30 P2-9006/20) 3-3

radi|ni o kakvoj pogresei y pisanju racunanju
Zakona o pamiénom

pmlupku. radi koje bi
B UTOCKT 1. jzreke PrVostupanijsk e presude

JKazuje da je Prvostupanjski syd oigledno
Je sam PIvostupanjski sud obrazluicnju

) tuzbeni zahtjev 2z isplatu iznosy od
Fan za iznos od 222.344,64 kn tako da bj
obzirom na prihyagen; prigovor

g 24 donogenje dopunske presude, ve¢ da je
donijet rjesenje o ispraviy presude, Zalitelj navodi da p1
Sen

VOstupanjski
ude pa stoga
na ponovan

em rjedenja o ispra.\-'ku_pres
liti Prvostupanjskom syudy

acl. 381, i¢l 365, Zakpna ¢ Parni¢nom
POstupku (,Narodne novine™ bro; 33/91. 91797 | 12199, 129/00, 88/01. i]?h)_?, 88/0s, 2/07.
926/08. 84/08, 123/08, 571 1, 25713 89/14: dalje: P granicama Zalbenih fazloga te pazegéi

po sJquenoj duznosti na bitne Povrede odredahy na

Micnog posiupka i ¢l. 334 5t

2.1

2,4

8.,9.11.,13.j 14. 10ga Zakona i ng pravilnu pyip
da je pobijano rjesenje aepravilng | nezakonit.

Henu materijalnoga pravg,

avaj sud je nagag

Prvotno Postavljenim lZbenim zahtjevom (y 1Zbi) tuZitelj je zahtijevgg naknacu tete
U 1znosu od 767.604.¢0 kn. Podneskom od 15 |5, bnja 2012 tuzitelj Je preinagio tuzby
Povecanjem postojecey zahtjeva. (ke da je tim

zahtijevag ispl
nije protivila.

atu naknade Stete U iznosy od 796,
Naposljeky, luzitelj je Podneskom
da je uz POstojedi zahtjey 24 isplaty
POStavio i zahtjey Za isplaty
Ostvarila od deponirane
£nojiva) y iznosu od 222
od 1.018.534,24 kn. 1

stoke prije
344 64 kn, tako da je u ko

naknade za korig; ko
njezina vradan;
nag

Ovopostavljenim tuzbenim

ad 26, ¢

Jje prema quitelje\«'nj rdnji tuzenjcy
uziteljy ( Vrijednost mIijeka i Stajskog
nici zahtijevag Isplaty u’kupnog iznosa

10 UZenicy e na ro¢istu 6, Prosjnca 2012, upustila rl,aspja\-'tjanje 0
ruén;e{pevum zahtjevy 24 ISplatu iznosa o 222.344 64 ki, ne istigye U odnost na ta; liZileljey
zahtjev prigovor !itispendencije. ved prigovoy zastarp, | i il

0ju nije dajgy pristanak, iako j
190. st. 2. ZPP-4, Unatog tome, prvogty,

sukladng odredbj &) 190, st 2. ZPP_4

€ njezin pyj
banjski s;d

medutim, g 0bzir
0 svim tZiteljev
89.60 k '

m zam_jm'ima. dak

N, oved i p zahtjevy zq |

M na sadrzgj pohi_janné
le np

IZndsa od 2223
8.534.24 ki

3B/

try

U odredbe ¢).
nije odlugio

rlesenja, proizlazi dg

je PIVOStupan;ski
MO 0 zahyj

€YU za naknady slete y
: 44.64 kn (iako je y izreci
ellom Oomaskom Naznacdio 1Zros od
10-105 od 27 lipnja 2013, nije dag
Ziteljevg zahtjeva 24 isplaty iZnosa od
SKi sud Primjenom odredaba ¢l 342




Ref! 30 P2-9006/2013-3

ZPP-a ispravio iznos naznaten u todki 1. jzfeke
Cinjenicama, ¢ime je ostvaren Zalbeni razlog bitne
354.51.2. 1. 11. ZPP-a,

presude, nema razloga o odluénim
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.

Zbog navedencg je na temelju odredbe &1, 380. 1. 3. ZPP-a rijeseno kao u izreci,

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti navedtjfm.i bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, na koju mu je ukazao ovaj sud, te potom donijeti novu, na
zakonu osnovanu odluky koju ¢e valjano obrazlozi

U Zagrebu 15. veljace 2017,

_ SUDAC
o . DR SC. JELENA CUVELJAK, v.r.
0(5\‘. 8 'r‘”’-&, i .\\
/ & TERRE 'gzé-stoc‘,nosl otpravka
- f&f‘?’%z avlasteni sluzbenik | *
= i i";’ £ 5 L) {;f".'.sﬂ
BRANKICA CURMAN
3




RS 20U $¢g

be
b

Republika Hrvatska
Trgovagki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

06
PRIM

U IME REPUBLIK

RJESEN

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu Jadrar
pravnoj stvari tuzitelia INTER-AGRO d.o.0,
12539307723, kojeg zastupaju punomoénici Mil
Zajednickom odvjetnickom uredy y Krizeveima,
nositeljica OPG, Beketinci. Cepinska 36, OIB:
Darko Super, odvjenik u Zajednickom odvijetnicko
prosinca 2017,

rijesio

1. Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuzby v

2. Nalaze se witelju da tuzeniku naknadi
333.615.00 kn u roku od 8 dana.

Obrazlozenj

TuZitelj je protiv tuzenika ustao 5 tuzbom
predmeta sproa oznadio je iznos 0d767.604.60 K
protutuzbenim zahtjevom protiv tuZitelja radi nakna
o0znacio je iznos od 530.742.00 kn.

Trgovacki sud u Osijeky Jedonio presudu u k
usvojio protutuZbeni zahtrjev tuZenika za naknaduy &
zalbi tuZitelja spis je dostav]
treovacki sud RH je odbio tuziteljevu zalbu u odn
naloZzeno twZitelju da tueniky plati iznos od 254,
zateznom kamatom, preinacio presudu u dijelu kojj s
u kojem je naloze

zakonskom zateznom kamatom, a ukinu

O prvostupanj
I vratio predmet na ponovno sudenje.

Krizevei, Kralja Tomislava

enko Séetar i Vesna Raji¢, od ]
rotiv tuzenika MARIJA ZDRAVCEVIC,
1

m uredu v Osijeku, radi 767.604.60 kn, 1.

jen Visokom trgovacko

no tuzitelju  da tuzeniku plati iz

TAR-RAJIC

12 200
LJENO

9 P-131/17-130

E HRVATSKE

JTE

ki Pajur Vranjes, kao sucu pojedincu. u
22, OIB:
vietnici u

9515280605, kojeg zastupa punomoénik

je

OVO] pravinoj stvari,

troSak parni¢nog pnsi'?zpka u iznosu od

radi naknade $tete, a kao vrijednsot
n. Tuzenik je protiv luZenika ustao s

e Stete, a kao vrijednost predmeta spora

bjoj je odbacio tuzbuy j tuzbeni zahtjev, a
€te u protuvrijednosti 550,742,00 kn. Po
m sudu RH na daljnji postupak. Visoki
Osu na protutuzbeni zahtjev u kojem je
495.00 kn s pripadajugom zakonskom
e odnosi na protutuzbeni tuzbeni zahtjev
nos od 276.247,00 kn s pripadajuéom
sku presudu u odnosu na tuzbeni zahtjev




Tuzitelj nije pristupio na r
uredno primio poziv, sv
nije upustao y raspravlj
svibnja 2013., kag j
godine za svako po 7.

0¢iSta odrzana da
0j izostanak nije opravda
anje i potrazuje trogak p
troSak pristups ng rocidta od
680,00 kn uvedano za pripada

Prema odredbj ¢ 465. stavak 2. Zakong ¢
kojeg kasnijeg ro&isa izostany obje stranke Smatrat

HT

Kako sud nije nasao da se radi o zahtje
raspolagati pa Je stoga odlugeno Primjenu o
parni¢nom postupky.

novine broj"
("Narodne novine" bro;

Tuzeniky sy Priznati troskovi
8. veljace, 31, 0Zujka, 9.lipnja,
Ozujka , 16. listopada j 14 prosin
svaki po 12,350,00 kn
studenog 2017 pe 7.6

Za pnstup na g
19. listopada 27
ca 2012, godine, |-
(tbr 9 T.] ), 24 pristup ny g
80,00 kn. Sastay protutuzbe

=

i

5.000,00 kn (tbr 7 OT), sastay podneska od 30.02ujka,||

22, veljage i s 0Zujka, 25, travnja i 26, Studenog 201)

OT), uvedano Z4 pripadajug; PDV y iznosu od 66.60(),

uruCenje odluke 21 lipnja 2013 £odine (thr 9 ¢ 3 OT) |iznosod
PDV-om), pristojba ng Protutuzbu i presyq, svaki po 35 0,00 pa
Pristojbama, &t ukupno ¢ip; iznos od 333.615,00 kn, pa i stoga
toeki 2. izreke 0vog rjesenja.

Osijek, |, Prosinca 21 7.
Jadrg

POUKA O p
Protiv Ovog 1
Republike Hrvatske y Zagreb

RAVNOM Lisgky,

)_‘.

Zato

1
redbe &lanka 465

¢ig
rd

fjeSenja moge Bezadovoljng Stranka ulozj
U, pismeno 3 primjerka, pu

na 3 listopada j
ha tuZenik je pri
iIfnog postupka
FZama 3, ||

JucilPDV

kojima

na Zako
bEisceni t

sinca 2()
s}ijeénja i

0¢13te odrZano
0

q L. ozuj

l¢m ovog

54. stavak 2. Z
1 naknadj trosk
iba
pr

ta odrzang 5. studenq

Jkn, Pristupa na ro¢

I |Zalby Visokom

C|}US( Otpray) a-ovlasten;
| Zviezdgha Kovagic
¥

pp-131/17-130

23. Studenog 2017 godine,
StUpIo na rogigra.
PO troskovniku od g,

23, Studenonog 2017

parmi¢nom POStupku e odredenq ako s
Ce se da je tuzitelj

povukao 'tysh,

stranke ng mogu slobudne

- Stavak | 2, Zakona o
|

PP-a.Visina lroskova
Ova 7a mad od vielnika
na o sudskim pristojbama
ekst. 12571 1157113,

g 2010. godipe,
godine, 8 .-;ijcénja. |5,
svibnja 2013 godine
dana 3.

It
16,

350,00 kn (1hy 3
iSte za objavy |
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Zak;oni@ O sudskim
kako J& opisano 4

625,00 k;
thr ] st]
odluéeng

trgoyag

kom sugy,
asuda u roky od
|

8 dana.
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

U IME REPUBLIKE

RIJESEN]J

Trgovacki sud u Osijeku, u ime Republike H
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja ME
12539307723 (ranije INTER-AGRO d.o.0.
ZDRAVCEVIC, nositeljica OPG-a, Beketinci,
punomoénik Darko Super, odvjetnik u Zajednicko
isplate 767.604,60 kn, izvan rogista, 16. sijeénja 201

rije§io j

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravne
MLIJEKO d.o.o. KriZevci otvoren ste€ajni postupak

ObrazloZenje

Tuzitelj je ustao s tuzbom protiv tuzenika rad

Trgovacki sud u Osijeku je donio presudu u
tuZzenika.

Po Zalbi spis je dostavljen Visokom trgovad

9 P-131/17-136

HRVATSKE

E

rvatske, po sucu Jadranki Pajur Vranjes,
.D I MLIJEKO d.o.0. Krizevci, OIB:
Krizevci), protiv tuzenika MARIJA
OIB: 19515280605, kojeg zastupa
m odvjetniCkom uredu u Osijeku, radi
9.

)] stvari jer je nad tuZiteljem MED I
dana 21. rujna 2018. godine.

i 1splate 767.604,60 kn.

kojoj je odbacio tuzbeni zahtjev protiv

kom sudu na daljnji postupak, a koji je

djelomi¢no potvrdio presudu u tocki 2. izreke u ¢

tuZeniku plati iznos od 254.495,00 kn s pripadajuI

lijelu u kojem je naloZeno tuZitelju da
¢om zakonskom zateznom kamatom, a

preinacio dio odluke u izreci u tocki 2. u kojem je nalozeno tuZitelju u da tuZeniku plati iznos

do 275.247,00 kn s pripadajuéom zakonskom zatezng

neosnovan protutuzbeni zahtjev, a ukinuo je presudu
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

m kamatom i u tom dijelu je odbijen kao
u tocki 1. i 3. izreke 1 u tom dijelu vratio
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9 P-131/17-136

: Trgovatki sud u Osijeku je proveo postupak i donio rjeSenje u kojem je utvrdio da je
tuzitelj povukao tuzbu i nalozio tuzitelju da tuzeniky podmiri trodak parni¢nog postupka.

Po zalbi tuzitelja spis Je dostavljen Visdkom trgovackom sudu na daljnji postupak, a
Visoki trgovadki sud je spis vratio jer je nad tuziteljem otvoren steCajni postupak, pa je

potrebno donijeti rjesenje o prekidu postupka.

Uvidom u sudski registar nedvojbeno je

U

tyrdeno da je Trgovacki sud o Varazdinu

otvorio ste¢ajni postupak nad tuziteljem pod brojem St-3/’} 8 dana 21. rujna 2018. godine, a za
steCajnu upraviteljicu imenovana Je Nevenka Gglubi¢ iz Stefanca, Stefanec Marof 27.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, rijedend je kao u izreci, a sye sukladno odredbi

&lanka 212. stavak 1. to¢ka 5. Zakona o parni¢nom postupku,

Osijek, 16. sijeénj)a 2019.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze nezadovoljna stranks
Republike Hrvatske u Zagrebu, pisrmeno u 3 primjer

\{'?dq 08148

NCIELS

Sudac
| Jadranka Pajur Vranjes§ v.r.

Tloiiti Zalbu Visokom trgovackom sudu
ka, putem Ovoga suda u roku od 8 dana.

T v } v . 3 0
N Za to€nost otpray -ovlasteni sluzbenik
' Zvjezdana Kovagic
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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2 Poslovni broj: 3 P-131/17-139

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari, u pravnoj stvari
tuzitelja MED I MLIJEKO d.o.0. u steaju Krizevei, OIB: 12539307723 (ranije INTER-
AGRO d.o.o. KriZevci), kojeg zastupa steajna upraviteljica Nevenka Golubi¢ iz Stefaneca
protiv tuzenika MARIJA ZDRAVCEVIC, nositeljica OPG-a, Beketinci, OIB: 19515280605,
kojeg zastupa punomoénik Darko Super, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu u

Osijeku, radi isplate 767.604,60 kn, bez odrzavanja rg¢ista dana 15. srpnja 2019.
rije§ioje
I Poziva se steCajni upravitelj tuzitelja da preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari.

II Nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari prekinut rjesenjem Trgovackog suda u
Osijeku broj P-131/17-136 od 16. sije¢nja 2019.

IIT Nakon pravomocnosti rjeSenja iz tocke II predmet ¢e se dostaviti Visokom
trgovackom sudu RH u Zagrebu radi odlu¢ivanja o zalbi tuzitelja.

ObrazloZenje

RjeSenjem ovoga suda poslovni broj P-131/17-136 od 16. sije¢nja 2019.
utvrden je prekid pestupka u ovoj pravnoj stvari ‘sukladno ¢l. 212. st. 1 t. 5 Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01., 117/03., 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13. i 89/14. u daljnjem tekstu ZPP) jer je nad
tuZiteljem otvoren ste¢ajni postupak.

Sukladno ¢l. 215. st. 1 ZPP-a valjalo je po sluzbenoj duznosti pozvati stetajnog
upravitelja tuzitelja da preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari, ¢ime je nastavljen postupak u
OvOj pravnoj stvari .

Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nastavku pastupka predmet ée se dostaviti Visokom
trgovaCkom sudu RH u Zagrebu radi odluc¢ivanja o albi tuzitelja protiv|rje$enja ovog suda
poslovni broj P-131/17-130 od 1. prosinca 2017.

Shijedom navedenog valjalo je rijesiti kao u izrdei rjeSenja.

) U Osyeku 15. srpnja 2019.
ZAPISNICAR SUDAC
Sanja Ban Gordana Njari

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog tjeSenja moze nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu Visokon| Trgovatkom sudu RH u Z agrebu u roku
od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.
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